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Permintaan yang tak menentu dari pesanan Gazebo berdampak pada sediaan 
panjang kayu yang berbeda-beda. Melalui penelitian ini akan dicoba untuk 
mencari alternatif lain dari penggunaan bahan sisa kayu untuk menjadi produk 
lain yang mempunyai nilai tambah. Metode yang digunakan adalah analisis value 
dan metode QFD. 
Hasil penelitian mendapatkan lima prioritas respon teknis. Prioritas pertama yaitu 
produk tidak mengurangi nilai serta fungsi gazebo, prioritas kedua yaitu 
menggunakan sisa kayu sebagai bahan baku pembuatan, prioritas ketiga yaitu 
desain disesuaikan dengan model gazebo yang ada dan produk dirawat sama 
dengan merawat gazebo, prioritas keempat yaitu desain disesuaikan dengan 
fungsi dan kebutuhan, dan prioritas kelima yaitu bahan pendukung dijadikan satu 
dengan kebutuhan gazebo. Tiga alternatif usulan didapatkan value berturut-turut 
sebesar 0,000000337; 0,000000521; 0,000000635. Value terbesar yaitu alternatif 
3 yang membuat alternatif 3 sebagai alternatif terpilih. Alternatif tersebut menjadi 
usulan perbaikan dari produk awal yang pada awalnya kayu glugu 50 cm dengan 
value 0,000000635. Dibandingkan dengan produk awal tersebut, alternatif 3 
memiliki peningkatan value produk sebesar 67,72%. Pembuktian bahwa alternatif 
3 mampu menjadi produk usulan yang baik dengan melakukan perhitungan 
biaya. Selama satu tahun Toko Kayu Glugu Sulawesi harus menanggung 
kerugian sebesar Rp 17.759.808,00. Namun, apabila kayu 50 cm tersebut diolah 
menjadi alternatif 3 Toko Kayu Glugu Sulawesi menghasilkan keuntungan 
sebesar Rp 33.704.640,00. 
 
KATA KUNCI: rekayasa nilai (value analysis), QFD (Quality Function 
Deployment).
